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De Nederlandse taal vervult een belangrijke rol in de samenleving. Niet alleen wordt het overal in Nederland gesproken en op schrift gebruikt zoals in kranten, tijdschriften en dergelijke (voertaal), ook wordt het als instructietaal gebruikt. Iedere inwoner van Nederland heeft er dus dagelijks mee te maken. Een goede beheersing van de Nederlandse taal is essentieel om volwaardig te kunnen participeren in onze samenleving. Vanaf studiejaar 2007-2008 is in het middelbaar beroepsonderwijs (mbo) een competentiegerichte kwalificatiestructuur ingevoerd die per 1 augustus 2010 structureel zal zijn. Alle mbo-opleidingen moeten dan kunnen aantonen dat hun deelnemers, na succesvolle afronding van hun opleiding, voldoen aan de taalvaardigheidseisen zoals die staan beschreven in het brondocument Leren, Loopbaan en Burgerschap (2006). 

In opdracht van de bewindslieden van het ministerie van OCW moesten basiskennis en basisvaardigheden beschreven worden om met succes onderwijs te doorlopen. De Werkgroep Taal heeft het rapport ‘Over de drempels met taal en rekenen’ (2008) opgesteld waarin vier eindniveaus basiskennis en basisvaardigheden worden uitgezet. Dit betreft een doorlopende leerlijn vanaf het einde basisonderwijs tot en met het einde voortgezet onderwijs, waarbij zij aansluiten op de niveaubeschrijvingen zoals die gesteld worden in Raamwerk Nederlands (v)mbo (2007). Er wordt per niveau uitgegaan van een percentage van 75% die de gestelde norm haalt, 25% zit daar nog onder. Van de 75% is een deel van de leerlingen al verder en opereert op een hoger niveau. 
In de normering stelt de Werkgroep Taal dat mbo-niveau 4 en havo een gelijk leesniveau Nederlands moeten beheersen. Mbo-deelnemers die hun opleiding op niveau 4 hebben afgerond mogen namelijk net als gediplomeerde havoleerlingen doorstromen naar het hoger beroepsonderwijs (hbo). In de praktijk blijkt dat ongeveer een kwart van de deelnemers op niveau 4 hier ook voor kiest. (Ministerie OCW, publicatie 688).

De Werkgroep Taal baseert de niveaus van de eindtermen echter op examengegevens en beschrijvend onderzoek. Het meest gebruikt is een vijfjaarlijkse peiling van hoe taalvaardig leerlingen uit groep 8 zijn (PPON). Ander empirisch onderzoek en bestaande bronnen blijken niet voorhanden en daarom baseren zij de niveaubeschrijvingen grotendeels op hun kennis van de praktijk. 
Per niveau wordt een algemene beschrijving, een beschrijving van de tekstkenmerken en van de taakuitvoering gegeven. De beschrijving van de tekstkenmerken laat nogal te wensen over. De beschrijving beperkt zich slechts tot drie kenmerken (tekststructuur, informatiedichtheid en nabijheid van het onderwerp). Uit onderzoek blijkt dat ook andere tekstkenmerken het tekstbegrip verbeteren, zoals relationele markeerders (Degand en Sanders 2002). Daarnaast speelt referentiële coherentie ook een rol bij de moeilijkheid van een tekst (Degand, Lefèvre & Bestgen 2002). Land, Sanders, Lentz en Van den Bergh (2002) concludeerden in hun onderzoek onder vmbo-leerlingen dat coherente teksten leiden tot hogere scores op tekstbegripvragen dan gefragmenteerde teksten en dat zij de distantiërende teksten beter begrijpen dan identificerende teksten. Deze onderzoeken geven aan dat tekstkenmerken zoveel meer omvatten dan alleen de drie punten die door de Werkgroep Taal worden behandeld. Hoewel deze tekstkenmerken niet veel variantie verklaren, geven ze wel aan dat de Werkgroep Taal de beschrijving enigszins breder had moeten trekken. Deze is nu te smal geformuleerd. 

De praktijk wijst uit dat mensen minimaal niveau A2 moeten beheersen om zich als burger en werknemer te kunnen redden met lezen en schrijven (Raamwerk Nederlands (v)mbo 2007). De gebruikte normering is gebaseerd op het Common European Framework of References for Languages (CEF) wat van oorsprong bedoeld is voor het leren van een tweede vreemde taal. De vraag rijst in hoeverre een vertaling van deze niveaus naar een moedertaal, het beschreven niveau van de vreemde taal in tact laat. Ook is af te vragen of het taalvermogen van een native speaker en iemand die de taal leert (als 2e vreemde taal), beide op bijvoorbeeld niveau C2, daadwerkelijk hetzelfde is. 

Bureau ICE (2008) heeft een onderzoek uitgevoerd naar het leesniveau van de startende mbo-deelnemer in 2007-2008. Ook hierbij zijn de niveaus gebaseerd op het CEF. In de onderzoeksgroep bestaande uit bijna 1300 deelnemers heeft 46 procent een niveau van A2 of lager. Uitgesplitst naar mbo-niveau is te zien dat 80 procent van de deelnemers op de mbo-niveaus 1 en 2 niveau A2 of lager beheerst en hetzelfde geldt voor 42 procent op de mbo-niveaus 3 en 4. Deze cijfers geven aan dat een groot deel van de instromende mbo-deelnemers zich, volgens het Raamwerk Nederlands (v)mbo (2007), niet zou kunnen redden in de samenleving. Uit kwantitatief onderzoek (Neuvel, Bersee, Exter, Tijssen 2004) blijkt dat 60 tot 70 procent van de docenten op het mbo vindt dat het taalniveau van de deelnemers niet voldoet om de opleiding met succes te kunnen volgen. Daarnaast oordeelt 80 procent van de docenten dat het taalniveau tekortschiet als het gaat om het functioneren in een beroep. Ondanks de vraag of dit een geheel representatief onderzoek betreft, door een ongelijkmatige verdeling van de respondenten, geven de percentages een duidelijk beeld van de ernst van de zaak. 
Hoewel het recente onderzoek van Bureau ICE (2008) gebaseerd is op een ander normensysteem dan de doorlopende leerlijnen van de Werkgroep Taal, roepen de uitkomsten van bovenstaande onderzoeken naar het niveau van mbo-deelnemers enige twijfel op over de haalbaarheid van de gestelde eindtermen door de Werkgroep Taal. 

Het instroomniveau op het mbo varieert behoorlijk tussen deelnemers, maar voor het uitstroomniveau wordt één lijn getrokken. Bohnenn, Jansen, Kuijpers, Thijssen, Schot en Stockmann (2007) beschrijven in het ‘Raamwerk Nederlands (v)mbo’ eindniveaus taalvaardigheid (gebaseerd op CEF) voor vmbo en mbo om te kunnen functioneren in de samenleving. Per niveau worden zowel tekst- als lezerskenmerken uitgebreid aan de orde gesteld. Deelnemers op het mbo worden geacht aan het einde van hun opleiding op niveau 1 of 2, niveau B1 te beheersen voor leesvaardigheid. Voor deelnemers op niveau 3 en 4 geldt hiervoor niveau B2. De opleidingen op niveau 3 of 4 duren zo’n twee tot vier jaar. In deze tijd moet het leesniveau van een flink aantal deelnemers op niveau 3 en 4 (ruim) twee niveaus omhoog. Ondanks dat de mbo-opleidingen op niveau 3 vaak korter duren dan die op niveau 4 wordt er in het brondocument wel dezelfde eindterm gesteld. 

Niet alleen het instroomniveau op het mbo blijkt tekort te schieten. Op de taaltoets, die afgenomen wordt op de pabo (hbo) en die ontwikkeld is op het niveau van goed presterende leerlingen in havo 4, blijkt door mbo-instromers slechter gescoord te worden dan door havo-instromers (Van der Neut, Van Schilt-Mol, Van Steensel 2007). In 2007 is na maximaal drie pogingen 84 procent van de havo-instromers en 61 procent van de mbo-instromers geslaagd voor de taaltoets. De taalproblemen beperken zich echter niet alleen tot de pabo, maar ook bij andere hbo-sectoren dient dit probleem zich aan (www.hbo-raad.nl). 
De commissie Meijer stelt dat er bij havo-instromers met name sprake is van een onderhoudsprobleem (de kennis is wel beschikbaar, maar weggezakt) en bij mbo-instromers deels een beschikbaarheidsprobleem (de kennis is niet aanwezig) en deels een onderhoudsprobleem (Van der Neut et al. 2007). 










1	Straling: hele bevolking onvrijwillig proefkonijn	informerend	tekstbegripvragen
2	Eerste indruk: kwestie van houding	informerend	tekstbegripvragen
3	Straling: hele bevolking onvrijwillig proefkonijn	informerend	cloze-toets
4	Eerste indruk: kwestie van houding	informerend	cloze-toets
5	Zo ben je een held. Maar zo kun je er ook een zijn	aansporend	tekstbegripvragen
6	Waar houdt veiligheid op en begint privacy?	aansporend	tekstbegripvragen
7	Nederland wordt er niet mooier op	aansporend	tekstbegripvragen
8	“Nou vooruit dan maar weer, voor deze keer…”	aansporend	tekstbegripvragen

De informerende teksten zijn qua lengte beide iets langer dan een A4, de aansporende teksten beslaan ongeveer een half A4. De gebruikte teksten zijn afkomstig uit vmbo-examens (2006 en 2007) van de gemengde leerweg/theoretische leerweg (GL/TL) en van de basisberoepsgerichte leerweg (BB). Het betreft teksten uit zowel het eerste als het tweede tijdvak. Per tekst zijn alle examenvragen behouden en daarnaast zijn er zonodig vragen toegevoegd tot een totaal van vijftien vragen per tekst. 

De cloze-toetsen (oftewel gatenteksten) zijn gemaakt aan de hand van de informerende teksten. Na een bepaald aantal woorden is telkens een woord weggelaten. Op grond van de overgebleven informatie moest de tekst gereconstrueerd worden door op iedere open plek het juiste woord in te vullen. De aansporende teksten waren te kort om als cloze-toets aan te bieden. 

2.2	 Pretest
Voorafgaand aan de test is al het materiaal aan een pretest onderworpen. Hieraan hebben 117 leerlingen en deelnemers meegewerkt: 84 havoleerlingen, 19 deelnemers op mbo-niveau 4 en 21 deelnemers op mbo-niveau 3. Voorafgaand aan de toets, die zo’n 40 minuten in beslag nam, werd in iedere klas een korte instructie gegeven. Indien daar belangstelling voor was, is na de afname het doel van het onderzoek toegelicht. De onderzoeker bleef aanwezig bij de afname, daarnaast was in de meeste gevallen ook de docent aanwezig. 

In de pretest zijn zowel de teksten met tekstbegripvragen als de cloze-toetsen getest. Er is gebruik gemaakt van vier cloze-toetsen, namelijk twee teksten waaruit ieder zevende woord is weggelaten en twee teksten waaruit ieder achtste woord is weggelaten. Na de pretest is aan de hand van de scores op de vier toetsen bekeken welke cloze-toets qua niveau voor zowel havoleerling als mbo-deelnemer haalbaar, maar niet te makkelijk was. Aangezien de cloze-toets waaruit ieder zevende woord is verwijderd het meest betrouwbaar bleek, is deze gebruikt in de test. Omdat de cloze-toetsen veel tijd vergden, zijn de toetsen als volgt verdeeld: ongeveer de helft van de leerlingen of deelnemers maakte een cloze-toets, de andere helft las twee volledige teksten met tekstbegripvragen. Vragen die in het examen open gesteld waren, zijn in de pretest ook open gesteld. Aan de leerlingen is ten slotte de vraag voorgelegd of zij de teksten met tekstbegripvragen al eens eerder gelezen hebben. Vijf leerlingen gaven aan een tekst eerder gelezen te hebben, dit is 2.7 procent.

Naar aanleiding van de pretest zijn zestien vragen verwijderd, aangezien deze de betrouwbaarheid van de teksten verlaagden. Het streven, na de pretest, tien vragen per tekst te behouden, bleek haalbaar. De open examenvragen zijn voor de test veranderd in multiple choice vragen. De antwoordmogelijkheden zijn gegenereerd aan de hand van de gegeven antwoorden bij de pretest. 

2.3	Test
Aan de test hebben 421 havoleerlingen, 126 deelnemers op mbo-niveau 4 en 77 deelnemers op mbo-niveau 3 meegewerkt. In totaal hebben 624 leerlingen en deelnemers meegewerkt aan dit onderzoek. Getracht is om zoveel mogelijk spreiding te krijgen over steden en voor de mbo-niveaus ook over zoveel mogelijk opleidingen. 











Tabel 2	Beschrijvende grootheden per tekst 
Tekst	Cronbach’s Alpha 	Gemiddelde in procenten(standaarddeviatie)
Straling: hele bevolking onvrijwillig proefkonijn 	0,50	57 (0,17)
Eerste indruk: kwestie van houding 	0,56	57 (0,18)
Zo ben je een held. Maar zo kun je er ook een zijn. 	0,42	74 (0,17)
Waar houdt veiligheid op en begint privacy?	0,63	58 (0,21)
Nederland wordt er niet mooier op 	0,52	69 (0,19)
“Nou vooruit dan maar weer, voor deze keer…” 	0,33	71 (0,15)
Straling: hele bevolking onvrijwillig proefkonijn (cloze-toets)	0,90	34 (0,11)
Eerst indruk: kwestie van houding (cloze-toets)	0,92	40 (0,13)

Voor de statistische berekening zijn alle vragen, zowel examen- als toegevoegde vragen, behouden. Daarnaast zijn er analyses gemaakt waarin betrouwbaarheidverlagende vragen verworpen zijn uit de somscores. In de lopende tekst wordt vermeld of dit al dan niet een ander resultaat liet zien. 

3.2 Verschil havo, mbo-niveau 4 en mbo-niveau 3
Om een verschil aan te kunnen tonen tussen de drie groepen is er gebruik gemaakt van de One way Anova en een Scheffe-toets. In tabel 3 is per tekst het gemiddeld percentage goed beantwoorde vragen of woorden en de standaarddeviatie af te lezen.  

Tabel 3 Gemiddeld percentage goed beantwoorde vragen of woorden en standaarddeviatie per tekst
Tekst	Havo Gem. (sd)	Mbo 4 Gem. (sd)	Mbo 3 Gem. (sd)
Straling: hele bevolking onvrijwillig proefkonijn 	61 (0,14)	55 (0,20)	45 (0,17)
Eerste indruk: kwestie van houding 	60 (0,16)	55 (0,19)	47 (0,19)
Zo ben je een held. Maar zo kun je er ook een zijn. 	75 (0,15)	68 (0,21)	75 (0,18)
Waar houdt veiligheid op en begint privacy?	61 (0,19)	58 (0,23)	46 (0,20)
Nederland wordt er niet mooier op 	72 (0,17)	64 (0,21)	57 (0,20)
“Nou vooruit dan maar weer, voor deze keer…” 	73 (0,13)	69 (0,17)	58 (0,20)
Straling: hele bevolking onvrijwillig proefkonijn (cloze-toets)	37 (0,10)	29 (0,12)	26 (0,12)
Eerst indruk: kwestie van houding (cloze-toets)	44 (0,10)	34 (0,15)	33 (0,14)
Totaal (alle teksten)	60 (0,13)	54 (0,17)	48 (0,17)

Overall is er een verschil (F (2, 621)= 27.76, p <0.001) tussen de drie groepen. Dit blijkt  zich tussen zowel havo en mbo-niveau 4 (F (2, 621)= 27.76, p <0.001), havo en mbo-niveau 3 (F (2, 621)= 27.76, p <0.001) als tussen mbo-niveau 3 en mbo-niveau 4 (F (2, 621)= 27.76,  p= 0.029) te bevinden. Havoleerlingen scoren hierbij gemiddeld het hoogste, gevolgd door de mbo-deelnemers op niveau 4 en tenslotte de deelnemers op niveau 3 ​[1]​.   

De resultaten per tekst laten een iets genuanceerder beeld zien. Bij de tekst ‘Straling: hele bevolking onvrijwillig proefkonijn’ blijkt een verschil (F (2, 157)= 8.20, p <0.001). Dit bevindt zich tussen havo en mbo-niveau 3 (F (2, 157)= 8.20, p= 0.001). Ook bij de tekst ‘Eerste indruk: kwestie van houding’ blijkt een verschil (F (2, 153)= 5.00, p= 0.008). Wederom tussen havo en mbo-niveau 3 (F (2, 153)= 5.00, p= 0.012). Ook wordt er een verschil gevonden tussen havo en mbo-niveau 3 (F (2, 152)= 4.40, p= 0.014) bij de tekst ‘Waar houdt veiligheid op en begint privacy?’ (F (2,152)= 4.40, p= 0.014). Ook bij de tekst ‘Nederland wordt er niet mooier op’ wordt een verschil gevonden (F (2, 154)= 7.44, p= 0.001) en wel tussen havo en mbo-niveau 3 (F (2, 154)= 7.44, p= 0.004). Bij de tekst “Nou vooruit dan maar weer, voor deze keer…” blijkt ook een verschil (F (2, 151)= 8.99, p <0.001). Dit keer tussen havo en mbo-niveau 3 (F (2, 151)= 8.99, p < 0.001) en tussen mbo-niveau 4 en mbo-niveau 3 (F (2, 151)= 8.99, p= 0.047). Bij alle bovenstaande teksten wordt geen significant verschil gevonden tussen havo en mbo-niveau 4. 
Bij de cloze-toets ‘Straling: hele bevolking onvrijwillig proefkonijn’ wordt ook een verschil gevonden (F (2, 151)= 13.93, p <0.001), hierbij tussen havo en mbo-niveau 4 (F (2, 151)= 13.93, p= 0.002) en tussen havo en mbo-niveau 3 (F (2, 151)= 13.93, p <0.001). Ten slotte is er ook een verschil gevonden bij de cloze-toets ‘Eerste indruk: kwestie van houding’ (F (2, 151)= 13.48, p <0.001), wederom tussen havo en mbo-niveau 4 (F (2, 151)= 13.48, p <0.001) en tussen havo en mbo-niveau 3 (F (2, 151)= 13.48, p= 0.001). De tekst ‘Zo ben je een held. Maar zo kun je er ook een zijn.’ geeft als enige geen verschillen. 
Bij de clozetoetsen wordt een minder groot percentage goed beantwoord dan bij de teksten met tekstbegripvragen, wat aangeeft dat de toetsen met tekstbegripvragen makkelijker te maken waren. 

Wanneer de examenvragen die de betrouwbaarheid verlagen niet meegenomen worden in de analyse, scoren de havoleerlingen gemiddeld 0.63 (SD=0,15), de mbo niveau-4 deelnemers 0.56 (SD=0,19) en de mbo niveau-3 deelnemers 0.49 (SD=0,18). Er blijkt overall een verschil (F (2, 621)= 25.97, p <0.001) en wel tussen havo en mbo niveau 4 (F (2, 621)= 25.97, p <0.001), tussen havo en mbo niveau 3 (F (2, 621)= 25.97, p <0.001) als tussen mbo niveau 3 en mbo niveau 4 (F (2, 621)= 25.97,  p = 0.02). 

3.3 Verschil havo, mbo 4 en mbo 3 versus vmbo
Naast dat de drie groepen met elkaar worden vergeleken, wordt (aan de hand van de z-score) ook een vergelijking gemaakt met de wijze waarop vmbo-leerlingen scoorden op de toetsen. Hiervoor wordt gebruik gemaakt van het gewogen examengemiddelde uit 2006 en 2007. Gezien de beschikking over de gemiddelden van slechts het eerste tijdvak gaat het hier om de teksten: Straling: hele bevolking onvrijwillig proefkonijn, Eerste indruk: kwestie van houding, Waar houdt veiligheid op en begint privacy en “Nou vooruit dan maar weer, voor deze keer …”. In totaal bevatten deze vier teksten 33 examenvragen. De teksten zijn allemaal afkomstig uit de examens van de gemengde en theoretische leerweg. In tabel 4 is af te lezen hoe deelnemers en leerlingen op de drie onderzochte niveaus scoorden in vergelijking met vmbo-leerlingen. 

Tabel 4 Vergelijking score met vmbo-leerlingen 









Uit dit onderzoek blijkt, zoals verwacht, een significant verschil in leesvaardigheid (overall) tussen havoleerlingen en mbo-deelnemers op niveau 4. Havoleerlingen scoren veruit het beste, gevolgd door de mbo-deelnemers. Ook blijkt er een overall verschil tussen mbo-niveau 3 en mbo-niveau 4, waarbij deelnemers op niveau 4 gemiddeld hoger scoren. Wanneer de examenvragen die de betrouwbaarheid verlagen verwijderd worden uit de data-analyse blijken dezelfde verschillen gevonden te worden. Dit blijkt ook het geval wanneer de leerlingen of deelnemers die een tekst al eerder gelezen hebben verwijderd worden uit de data-analyse. Per tekst uitgesplitst worden deze verschillen echter niet altijd gevonden. De examenteksten met tekstbegripvragen laten wel verschillen zien tussen havo en mbo-niveau 3 en een enkele keer tussen mbo-niveau 4 en mbo-niveau 3, maar niet tussen havo en mbo-niveau 4. Alleen uit beide cloze-toetsen blijkt een verschil tussen havo en mbo-niveau 4 en tussen havo en mbo-niveau 3. Dat niet in iedere tekst afzonderlijk het verwachte verschil is gevonden, is mogelijk te wijten aan de lage betrouwbaarheid van de examenteksten met tekstbegripvragen. 

Wanneer de scores op de examenvragen in deze toets vergeleken worden met de scores van vmbo-leerlingen op dezelfde examenvragen blijkt dat mbo-deelnemers op niveau 3 en mbo-deelnemers op niveau 4 het slechtst scoren. Mbo-deelnemers op niveau 3 scoren op 26 van de 33 vragen lager dan vmbo-leerlingen, hetzelfde geldt voor 18 vragen bij de mbo-deelnemers op niveau 4. Havoleerlingen scoren in de meeste gevallen gelijk aan vmbo-leerlingen. 
Een mogelijke verklaring voor dit resultaat is de motivatie van de havoleerlingen en mbo-deelnemers. Hoewel zij geconcentreerd meewerkten aan het onderzoek voelden zij waarschijnlijk niet de druk goed te presteren zoals die wel aanwezig is bij het maken van een eindexamen, waar voor vmbo-leerlingen uiteraard veel meer van afhangt. Daarnaast zijn de vmbo-leerlingen die het examen hebben gemaakt getraind op het beantwoorden van examenvragen. De mogelijkheid bestaat dat dit bij de mbo-deelnemers is weggezakt. Havoleerlingen doen deze vaardigheid pas in de vijfde klas op. Dat sommige leerlingen of deelnemers een tekst al eerder gelezen hadden (3.6 procent van het totaal aantal gelezen teksten), had wellicht voorkomen kunnen worden door het gebruik van examenteksten uit eerdere jaren.

De onderzochte groep mbo-deelnemers op zowel niveau 3 als 4 is vrij beperkt. De oorzaak hiervoor ligt in de periode van afname, namelijk het einde van het schooljaar. Het bleek niet haalbaar een grotere groep mbo-deelnemers deel te laten nemen aan de test, omdat zij veelal stage liepen (vanaf februari) en/of praktisch geen klassikale colleges meer volgden. 

De eindtermen zoals die gesteld worden in het brondocument en door de Werkgroep Taal omvatten taalvaardigheid in al haar facetten. In dit onderzoek wordt slechts één aspect van taalvaardigheid onderzocht, namelijk leesvaardigheid. Wellicht zijn de verschillen tussen de drie groepen kleiner op een ander vlak van taalvaardigheid zoals schrijven of mondelinge taalvaardigheid zoals luister- en/of spreekvaardigheid. 
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^1	  Wanneer de leerlingen en deelnemers die hebben aangegeven een tekst al eerder gelezen te hebben (3.6%) niet meegenomen worden in de analyse, blijven de gemiddelden per niveau gelijk. Ook de overall verschillen blijven behouden. 
